OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 22 maja 2019 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, przedstawia
nastgpujace uwagi:

Po pierwsze, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze proponowane w art. 1 projektu
ustawy zmiany w zakresie dotyczacym przepisow ustawy — Kodeks karny, pozostaja zbiezne
z uchwalong przez Sejm RP w dniu 16 maja 2019 r. ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ktéra stanowi odpowiedz na potrzeb¢ wzmocnienia ochrony
prawnokarnej w zakresie czynow godzacych w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie
i zdrowie cztowieka, wolno$¢ seksualna, czy wiasnos¢. Dazac do ustanowienia odpowiedniej
ochrony praw cztowieka lub innych interesow jednostki dokonano glebokich zmian
w uksztattowaniu rodzaju i wysokosci sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa,
uwzgledniajace w szczegdlnosci potrzebe surowej represji wobec sprawcow tych czyndw,
ktére budza silng spoteczng potrzebg odptaty i napietnowania. Majac na uwadze powyzsze,
przedstawione w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny propozycije
pozostaja nieaktualne, wobec tresci:

— art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej, moca ktorej nadano nowe brzmienie przepisowi
art. 41 § la ustawy — Kodeks karny;

— art. 1 pkt 31 lit. d ustawy nowelizujacej, moca ktorej nadano nowe brzmienie
przepisowi art. 101 § 4 ustawy — Kodeks karny;

—art. 1 pkt 33 ustawy nowelizujacej, mocg ktorej nadano nowe brzmienie przepisowi
art. 105 ustawy — Kodeks karny.

Brak aktualno$ci przedstawionego projektu ustawy w czgsci dotyczacej zmian
w ustawie — Kodeks karny, czyni zbgdnym szczegétowe odnoszenie si¢ do propozycji
przedstawionych w art. 1 projektu ustawy.

Odnoszac si¢ do tresci art. 2 projektowanej ustawy, Krajowa Rada Sadownictwa

zauwaza, ze zasadniczo kwestie w nim regulowane pozostaja poza kompetencja Krajowej



Rady Sadownictwa wyznaczong art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84). Na marginesiec wylacznie Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita natomiast zglosi¢ nastepujaca uwage, ktora nasuwa si¢ wskutek
analizy tego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy postepowania przed sgdami.

Watpliwosci Rady budzi zatem proponowane brzmienie art. 10e ust. 4 ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka, ktore wprost wylacza kompetencje Prokuratora Generalnego
do wnoszenia kasacji w sprawach, o ktérych mowa w art. 10d ust. 1, przyznajac
ja Przewodniczacemu zespotu do spraw $cigania przestepstw okreslonych w rozdziale XXV
Kodeksu karnego. Tak ustalona kompetencja Przewodniczacego zespolu do wniesienia
kasacji nie wylacza jednocze$nie uprawnienia przyznanego w tym zakresie Rzecznikowi
Praw Dziecka (vide: art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka), z drugiej za$
strony ogranicza w tych sprawach $rodki prawne przystugujace obecnie Prokuratorowi
Generalnemu.

Koncowo, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze art. 3 przestawionego projektu
ustawy moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z zasada niedziatania prawa
wstecz (lex retro non agit). U podstaw tej zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Jako dyrektywa postepowania organow
prawodawczych polegajaca na zakazie stanowienia norm prawnych, ktore nakazywatyby
stosowa¢ nowoustanowione normy do zdarzen, ktéore mialy miejsce przed ich wejsciem
w zycie, zasada ta nie dopuszcza stanowienia norm z moca wsteczng, jezeli podmioty,
ktorych te normy dotycza, nie mogly racjonalnie przewidzie¢ tego rodzaju decyzji,
a nadzwyczajne okolicznosci, czy dobra, podlegajace ochronie konstytucyjnej, decyzji takiej
nie usprawiedliwiajg. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze od
omawianej zasady mozna odstapi¢, jednak tylko wyjatkowo i1 z usprawiedliwionych
wzgledow, nadajac normom mozliwosci oddzialywania na sytuacje zastane, jezeli zaistniaty
wazkie powody, a zainteresowane podmioty mialy podstawy, by oczekiwaé uchwalenia
takich norm (wyroki z: 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01 i z 5 listopada 2002 r., sygn. akt
P 7/01). Szczegblnym ujeciem zasady lex retro non agit jest zasada nullum crimen sine lege,
ktéra stanowi o zagwarantowaniu obywatelowi, ze podj¢te przez niego dziatanie nie jest
karalne, a jezeli tak, to zagrozone jest doktadnie okreslong karg. Art. 42 ust. 1 Konstytucji
moéwi o czasie popelnienia czynu jako o punkcie, w ktorym dany czyn ma by¢ zabroniony
przez obowiazujacg ustawe, aby rodzil odpowiedzialnos¢ karng (wyrok TK z 13 pazdziernika

2009 r., sygn. akt P 4/08 OTK ZU 9A/2009, poz. 133).



Przepis intertemporalny przewidziany w art. 3 projektu ustawy nowelizujacej, odnosi
sic do czynow popelionych przed dniem jej wejscia w zycie i w tym dniu
nieprzedawnionych, ustalajac, ze stosuje si¢ do nich przepisy o przedawnieniu okre$lone
w tej ustawie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, rozwigzanie to moze by¢ odnoszone
do sytuacji retroaktywnosci, dotyczy bowiem ,,zamknigtych stanéw faktycznych” wykazujac
podobienstwo do wprowadzenia z mocg wsteczng karalnosci okreslonych zachowan
(por. wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06, OTK ZU 8A/2008, poz. 138).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje

przedstawiony projekt ustawy.



